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《論　文》
前置きの階層性について
小 沼 喜 好
1．はじめに　
「前置き」は，大きさか見ると，節（文）から文が複数集まったテキストまで様々な
大きさのものがある。また，働きから見ると，提題の「前置き」，手紙の時候の挨拶が
ひとつの例である儀礼のための「前置き」，「情報付与の前置き」といったものがある。
そしてこのような「前置き」には，大きな「前置き」の中に小さな「前置き」が出現す
るという階層性が見られる。本稿では，この「前置き」の階層性を，実例を分析するこ
とで考察する。
「前置き」の一般的な定義は，「本題や本論に入る前に述べることば」（『例解新国語辞
典』：1080）と捉えられる。本稿ではこの定義を援用し，「本題，本論，結論，答等の前
に述べることば」と定義する。本稿の分析資料は，実際に収集したテキスト（談話，文
章）であり，その中に見られた「前置き」を分析対象にする。
「前置き」の階層性とはどのようなものなのか，次に実例を分析することで説明する。
（①②③は小沼による。以下同様）
⑴①もちろん，贈り物はしばしば行われますが，②それは誕生日や結婚式や復活祭と
いった決まった日，あるいは旅行から帰ったときなどにたまに見られますが，③日本
のように沢山買い込むことはないのです。（『ヨーロッパを見る視角』：36-7）
⑴は，接続助詞「が」による節の「が節」で作られた「前置き」①②が二つ連続して
いる。③は本論である。
「が節」①は「が節」②に対して話題（主題）を提出する提題の「前置き」となっている。
それは，②の初めに「それ」と前の「が節」①を受けていることから分かる。「それ」は，
①の何を受けているのであろうか。①で，「贈り物（を行うこと）」が話題として提示さ
れ，それを②で「それ」と受けていると考えられる。そして，この話題「贈り物（を行
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うこと）」が，本論部（主節）③の「日本のように沢山買い込むことはないのです」に
もかかっていると考えられる。
②は，主節「日本のように沢山買い込むことはないのです」に対してどのような働
きを持っているであろうか。逆接であろうか，それとも国立国語研究所（1951：19-25
頁）の「①つなぎ」であろうか，はっきりしない。いずれにせよ，ここでは二つの節①
②が並列的に主節に掛かっているのではなく，②が①を含み，主節に掛かっている。こ
の場合の「が節」①②は階層構造を成していると考えられる。この場合には，①提題と
②逆接／つなぎが階層構造を成している。
もう一つの可能な解釈として，①は主節「日本のように沢山買い込むことはないので
す」との対照を示す「が節」であり，②は国立国語研究所（1951）の「③の補充説明」
であり，但し書きのように①を補充的に詳しく説明する働きを持っているとも考えられ
る。そうすると，①が主節に掛かり，②は①に掛かることになる。つまり，この場合に
は②が①に含まれる階層を成していると捉えられるのである。
いずれの解釈にせよ，連続する二つの「が節」が，階層を成しているのである。
この二つの解釈による「が節」①②と主節の関係を図示すると次のようになる。
⑴の二つの解釈　　
① ② 主節
ⅰ）
① ② 主節
ⅱ）
このような，一つの「前置き」が別の「前置き」に含まれという階層性が「前置き」
に存在している。本稿では，このような階層性について，実例を対象にし，説明する。
2 ．「前置き」の先行研究
「前置き」は，本題・本論に入る前に述べることばを指すにすぎない。したがって，
指し示される考察範囲は言語学的に明確に決まっているわけではないので，「前置き」
の研究には，研究の目的によって接近法がいくつか存在し，それに応じて考察範囲が決
まる。つまり，視点が対象を作り出すのであり，ある考察の立場をとることで，考察範
囲，対象が決定されるのである。
「前置き」と関連する研究として，「前置き」を主たる対象にした研究，談話分析での
「前置き」研究，メタ言語研究の領域での「前置き」研究，モダリティからの研究，接
続助詞「が」（注1）の研究が挙げられる。また，異なる言語間での「前置き」の有無等を
考察する対照研究，日本語教育でのストラテジーとしての「前置き」の研究がある。
談話分析では，例えば勧誘をする際に「前置き」があるかどうかが問題になる。メタ
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言語研究は，メタ言語表現の一部が「前置き」として用いられるので，結果として「前
置き」の研究となる。また，あるモダリティ表現が従属節として主節の前に置かれた場
合，その表現は「前置き」として働くので，「前置き」の研究と見なせるのである。接
続助詞「が」の研究は，「が」で終わる節を用いて「前置き」を表すことができるので，
「前置き」の研究に含まれるのである。
「前置き」を主たる対象にした研究として，金田一（1977），大塚（1999），山下
（2000），Yotsukura（2003）がある。談話分析の領域での先行研究として，柏崎（1993），
三井（1997），星野（2004），メタ言語の領域での研究では，杉戸（1983），才田・小
松・小出（1984），西條（1999）の研究を挙げる。さらに，モダリティからの研究とし
て中右（1994），Szatrowski（1994）が挙げられる。
接続助詞「が」の研究には，杉戸（1983），小出（1984），亀田（1998），西條（1999），
大塚（1999），高橋（1999）の研究がある。このうち杉戸（1983），西條（1999）は，メ
タ言語研究，大塚（1999）は，「前置き」そのものの研究で触れるが，どのような観点
から研究を考察するかにより，一つの研究が複数の接近法に重複して分類されることに
なる。対照研究の領域では，槌田（2003），徐・柳澤（2006）が挙げられる。
先行研究のなかで「前置き」を分析対象にしている考察は，一種類の「前置き」に対
象を絞っているので，「前置き」の階層性には触れられていない。
上記の先行研究のうちいくつかを，談話分析，メタ言語からの研究，モダリティから
の研究，接続助詞「が」の研究，対照研究，「前置き」そのものの研究の順で説明する。
2 . 1 　談話分析での「前置き」
柏崎（1993）は，話しかけ行動を談話のひとまとめと捉え，「前置き」を，話し始め
から用件内容を述べる前までの箇所と定義している。「前置き」の例として，「すみませ
ん（が）」「あの（う）」等が挙げられている。
三井（1997）は，依頼の電話会話を分析資料とし，依頼によって生じる摩擦をできる
だけ軽減するものと，摩擦の要因となる依頼の表面化を避けることで，摩擦の回避をは
かるものとの二つの方策が依頼者によって用いられていることを観察し，この方策を具
体化しているものは「お願いがあるんですが」というような「依頼先行発話」であると
述べている。これは，主に「前置き」「情報要求」「事情説明」の三種のものがみられた
と述べている。「前置き」は，依頼をすることを明らかにするメタ言語的な発話と定義
されている。
星野（2004）は，日本語相談場面において，実質的な助言に先行し，相談者に何らか
の配慮を示す前置き表現が用いられると述べている。Brown&Levinson（1987）のポラ
イトネスの理論を援用し「前置き」を2種に大別し，表現効果，言語的特徴，コミュニ
ケーション上の機能を考察している。前置き表現の対象は，「助言者によってなされる
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意見および行動指示に前接し，相談者に対して何らかの配慮を示している」表現に限っ
ている。
2 . 2 　メタ言語からの研究について
杉戸（1983）を説明する。杉戸は，ハイムズ（Hymes1972）を援用し，言語行動は，
「物理的場面」等の12の要素から成立していると考えている。そして，主節で示される
言語行動に対する注釈として「前置き」を捉えている。杉戸は「前置き」という言い方
は用いているが，その定義は全くなされていない。
西條（1999）は，談話の展開と談話の理解におけるメタ言語の有用性を探っている。
メタ言語の定義は，「談話において，自分あるいは他者の言ったこと，これから言うこ
とに言及する表現」（14頁）となっている。本稿の考察立場からすると，西條のメタ言
語のある種のものが「前置き」となる。
才田・小松・小出（1984）は，自分の言語行動あるいはその要素に言及する言語表現
を注釈と呼ぶ。ここでの注釈は，前置きと呼べるものであり，メタリンガルなものであ
る。
2 . 3 　モダリティからの研究
中右（1994）を説明する。モダリティは，「発話時点における話し手の心的態度」（42
頁）と定義され，命題内容を限定する命題態度であるＳモダリティと，伝達様式を限定
する発話態度のＤモダリティに分けられる（53頁）。このうち，後者に属する発話様態
のモダリティは，「これは直後に続く話し手自身の発話行為を限定し，発話内容や発話
様式について前置き・但し書きなど，なんらかの留保条件を言い添える働きをする。副
詞類が典型的な表現形式である」（60頁）と定義されている。
このモダリティは，話し手自身の発話行為に言及するので，西條，杉戸の意味でのメ
タ言語表現であり，主節の前に置かれるので，「前置き」となる。本稿の考察立場から
すると，中右のモダリティについての考察の一部が，「前置き」の考察と重なると言え
る。
Szatrowski（1994）は，モーダルの「でしょう」の働きをディスコースの中で考察し
ている。「でしょう」が，「前置き」として用いられる場合があるので，「前置き」の研
究とも見なせるのである。
2 . 4 　接続助詞「が」の研究
小出（1984）を考察する。小出は，接続助詞「が」全体を分析対象にし，機能を四つ
に分けている。そのうち，提題の「前置き」となる「 1 .談話主題の提示」，「 2 .ａ.補
足説明の提示　ｂ.前置き」と上述した杉戸（1983）の注釈と完全に重なる「 3 .発話行
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動への注釈」が「前置き」になる。
亀田（1998）と高橋（1999）は，分析対象を「が節」の提題用法に絞り考察している。
「が節」の提題用法は，本稿では広義の「前置き」に含まれる。
2 . 5 　対照研究からの観点
槌田（2003）は，日本人学生と韓国人留学生の依頼の談話ストラテジーの使い分けを
考察している。その談話ストラテジーの一つとして，「前置き」の使用率を分析してい
る。
徐・柳澤（2006）は，日韓の新聞を，導入部，本論部，終わりをレトリックの枠組み
から対照している。この中で，日本の新聞社説では「前置き」から始まるが，韓国では
「前置き」が見られないと分析している。
2 . 6 　「前置き」からの研究
次に「前置き」が主目的の研究を説明するが，大塚（1999），山下（2000），Yotsukura
（2003），金田一（1977）の順に説明する。
大塚（1999）は，前置き表現を研究している。前置き表現を「本題に入る前に現われ，
コミュニケーションを円滑に進めるためのストラテジーとして使用される表現」（119
頁）と定義し，ポライトネスの観点からテレビ討論における前置き表現の働きを考察し
ている。これらの表現は，上記で説明した中右（1994）の発話様態のDモダリティにな
るとも述べている（119頁）ので，大塚の前置き表現は，上で説明した中右（1994）を
「前置き」の観点から分析したものと捉えることができる。　
山下（2000）はアジアからの留学生の日本語学習者に日本語で書いてもらった意見文
を分析対象にし，前置き表現が見られると報告している。ただし，前置き表現の出現
は，母語の影響なのか，日本語を学習した結果なのかについては何も述べていない。こ
の「前置き表現は，意見文の書き手が読み手への配慮を示しながら意見提示や主張を円
滑に進めることを目的とするコミュニケーションストラテジーの一種である」（117頁）
と捉えている。
Yotsukura（2003）は，ビジネスの電話の会話を分析対象にし，「前置き」（introductory
statements）が話題を開始する（topic initiation）手段として用いられる場合を考察して
いる。ここでの「前置き」は，発話の開始部に出現し，相手に対して要求，依頼する事
項を開始する働きをしている。
次に金田一（1977）を説明するが，金田一は，「前置き」に関しては他の研究と比べ
て一番広範で，体系的な考察を行っている。「前置き」を「本論の前の置かれる“そえ
もの”」（153頁）と定義し，用いられる話題は，話の中心となる話題である主題と何の
関係もない，時候の挨拶，ちょっとした世間話などの副題となると述べている。
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金田一は，「前置き」の効果として，聞き手を様々な緊張から解放して，本論がス
ムーズに聞き手の頭の中に入っていくように仕向けるためのものであり，〔一〕聞き手
の気持をときほぐすことと〔二〕聞き手の理解の便をはかることの二つがあると述べて
いる。
以上が「前置き」と関連する研究についての考察であるが，どのように「前置き」を
定義するかによって考察対象，方法が異なっている。
3 ．分析
この節では，いくつかの例をあげ，「前置き」には，階層性が存在し，その階層性に
もいくつかの種類があることを説明する。
⑵は，新聞に載った医療相談である。
⑵質問
①ダイエットをしても長続きしません。②脂肪吸引を受けたいのですが，副作用な
ど体に影響はないのでしょうか。
返答
③超音波というものをご存知でしょうか。④お腹の中や赤ちゃんの様子を見たりと，
病院の検査などでよく使われていますね。⑤勿論，身体に影響はまったくありません。
⑥この超音波を活用した最新の脂肪吸引法は，さらに身体に与える負担が少なく，そ
の為腫れも従来の半分程度で済みます。⑦脂肪吸引は，余分な脂肪を細胞ごと取って
しまうのでリバウンドがありません。⑧お腹やお尻などの気になる部分だけをスッキ
リと仕上げる理想的な痩身法です。
⑨吸引出来るのは，皮下脂肪という指でつかめる脂肪です。⑩この時，皮膚のツヤ
や張り・なめらかさ保つため，皮膚のすぐ下の脂肪層だけはわざと残します。⑪何カ
所か組み合わせてやることも可能です。⑫入院の必要もなく，午前中の手術なら夕方
にはお帰りになれます。
（常陽ウィークリー　1998/12/18）
③は，「超音波というものをご存知でしょうか。」と相手に問いかける形で話題を提出
する提題表現となっていて，話題を提出する「前置き」である。そして次に④⑤で，こ
の③で提出された話題「超音波」を詳しく説明している。③～⑤を受け，⑥で質問②に
対する直接の答えが挙げられている。
③～⑤は，質問②に対する直接の答え⑥に対する「前置き」となっている。この「前
置き」は，小沼（2003）で提案した「情報付与の前置き」である。つぎに来る答え（質
問に対する直接の返し）で用いたい語句をあらかじめ説明する必要があるときに，「前
置き」という形で詳しくあらかじめ説明しておき，次にする説明が簡単に理解される
前置きの階層性について
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ようにするためのものである。この例では，質問に対して「超音波」という語句を答え
の中で使わなくてはならないと考え，はじめに①で疑問文の形で話題「超音波」を提出
し，その話題について④⑤で説明し，超音波についての情報をこの医療相談を読む者に
与えている。そうすることで，返答者と質問者（さらにこの記事の読者全員）とが「超
音波」についての情報を共有することになる。情報を共有することで，返答者の返答が
容易に理解される。
例⑵では，③④⑤の「情報付与の前置き」という大きな「前置き」に③の小さな「前
置き」が含まれている。ここに，「前置き」の階層性が見られるのである。
⑶も医療相談である。
⑶質問
①22歳のOLです。②去年の春，急に目がかゆくなり，眼科で花粉症と言われまし
た。
③今までそのようなことはなかったのですが，花粉症は急に出てくるものなので
しょうか？
返答
④体を守るための免疫が，逆に体に悪影響を及ぼすことがあります。⑤その一つが
アレルギーです。⑥花粉症はスギなどの花粉が原因となるアレルギーで，目の場合
には（アレルギー性）結膜炎となり，かゆみ，充血，目やにが症状として出てきま
す。⑦花粉症が初めて発症する時期は人によりさまざまで20～40歳代で多く見られて
いますが，なぜ大人になって急に発症するのか良く分かっていません。⑧アレルギー
を防ぐためにはアレルギーの原因を体から遠ざけることであり，花粉症の場合では部
屋の掃除や外出を控えるということになりますが，実際には花粉を完全に防ぐことは
出来ませんので治療が必要になります。⑨治療法には，目薬や内服薬があります。⑩
目薬はアレルギーが出ないような反応を抑えるものや，出てしまったアレルギー症状
を沈（ママ）めるもの（ステロイド）がありますが，ステロイド点眼は緑内障やヘル
ペスなどの副作用の心配がありますので，診察を行いながら処方する必要があります。
⑪最近では眠くならない良い内服薬も出ておりますので，症状の強い人は点眼と併用
すると大部楽になるでしょう。⑫花粉症と診断されているようでしたら，花粉が飛び
始める前から予防的に点眼を開始して症状を悪化させないことが大切です。⑬本年は，
昨年夏の猛暑からスギの花粉の大量飛散が予想されており，また，暖冬のため飛散開
始時期も例年より早く，く，（ママ）茨城県では 2月 5日ごろからとも言われており
ます。
（常陽リビング　2000/ 1 /29）
質問の主眼点は，③「花粉症は急に出てくるものなのでしょうか？」に見られる。こ
の質問に対する答えは，⑦「花粉症が初めて発症する時期は人によりさまざまで20～40
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歳代で多く見られていますが，なぜ大人になって急に発症するのか良く分かっていませ
ん。」に見られる。そうすると，④⑤⑥は，答えの前にあるので，「前置き」の定義によ
り自動的に「前置き」になる。
この「前置き」を詳しく見ていこう。
④体を守るための免疫が，逆に体に悪影響を及ぼすことがあります。
⑤その一つがアレルギーです。
⑥花粉症はスギなどの花粉が原因となるアレルギーで，目の場合には（アレルギー性）
結膜炎となり，かゆみ，充血，目やにが症状として出てきます。
質問に出てくる「花粉症」を初めに詳しく説明しなければならないと返答者は思い，
「前置き」として④⑤⑥で花粉症について説明している。よく見ると，④で質問と全く
関係のないと思われる「免疫」について説明が始まる。その「免疫」を受けて「アレル
ギー」という語が出現する。この「アレルギー」も質問とは直接的な関係がない語であ
る。そして，⑥でこの「アレルギー」と，質問で出現した「花粉症」とが結びつく。
逆に⑥⑤④の順で見よう。⑥花粉症とアレルギーを結び付けて説明したいので，⑤で
アレルギーについて説明する必要がある。また，さらにアレルギーと免疫を結び付け
て説明する必要があるので，④で免疫について説明している。こう捉えると，④は⑤の
「前置き」であり，④⑤は⑥の「前置き」となっている。そして④⑤⑥は⑦の「前置き」
となっているのである。④は，⑤についての説明をする「前置き」で，④⑤は，⑥の説
明に必要な情報を与える情報付与の「前置き」である。大きな「前置き」④⑤⑥に小さ
な「前置き」④⑤が含まれ，④⑤にさらに小さな「前置き」④が含まれているのである。
ここにも「前置き」の階層性が見られる。　
次は，雑誌からの例である。（下線は小沼による）
⑷①昔，『まんがはじめて物語』というアニメ番組がありました。それを見ていた沙
魚は，素直な子供だったから，何かを最初にやったひとはマンガにしてもらえるほど
偉いんだなあ，と思ったものです。
②その対極にあってさげすまれるのが，真似っこです。でも長じるに従い，自分の
腕を上げるには，うまい人のを真似るにつきる，ということも学びました。
でも，一本立ちしたら，もう，人の真似をした形跡を作品に感じさせたら評価を落
とします。
③クルマにもそういうことがいえます。これは売れると気づいて，あとからよその
メーカーが同じような寸法で同じコンセプトのものを出してきたら，「これはオマー
ジュです」
と言っても通用しません。しかし，実際に対抗馬をぶつけ，後出しの有利さを生かし
てズルいぞ，といわれながらも勝ったもん勝ちなのです。勝てば……。
④で，前置きは長くなりましたが，今回はタントです。沙魚は，初期のタントの試
前置きの階層性について
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乗した時，ちょうどスポーツカー派だったので，異常に高い天井に落ちつきを失った
ものです。ミニカに乗っていた昔，初代ミカトッポのシートに座った時は感動しまし
た。自分がその時軽モードだったからでしょう。
ですが，プレサージュとｉに乗っている最近，タントに座ってみて，素直に感動し
ました。なんて居心地がいいんだろう，と。（後略）
（『ベストカー』12/10/2006：104）
著者が自ら④の初めに「前置きが長くなりましたが」という言い方で，それまでの箇
所①②③の部分がすべて「前置き」だと捉えていることが分かる。つまり，①の「昔」
から③の終わりの「勝てば……」までが著者の考える「前置き」となる。その長い「前
置き」の後で，④から本題の「タント」というクルマに話題が移っていく。
著者の考える「前置き」全体は①②③である。この「前置き」をよく見てみると，下
線部①②とそれ以外の③では話題が異なっている。下線部①では，初めに「昔，『まん
がはじめて物語』というアニメ番組がありました。」と話題を提出している。この話題
で発話が進んでいく。②は，この話題を受けて展開した話題での発話である。③はその
①②を受けて本題の車と関連した話題であるが，本題の「タント」という自動車の話題
ではなく，一般的な車に関する話題である。
換言すると，①の話題は，『まんがはじめて物語』を話題として始まった発話である。
この話題をきっかけとし，「独創性」と「模倣」へと話題が展開する。そして次の箇所
では，それを受けてクルマでの「独創性」「模倣」へと話題が移っている。③が①②を
受けている証拠として，「クルマにもそういうことがいえます」と「そういうこと」を
使っていることが挙げられる。つまり，下線部①②の内容がクルマにも当てはまると③
で述べているのである。
そうすると，この「前置き」には話題が大きく二つあり，一つは，『まんがはじめて
物語』とその関連する話題であり，もう一つは，その話題を受けての「クルマ」の話題
である。このことにより，ここでの「前置き」は，下線部①②とそれに続く箇所③から
成り立っていて，下線部①②はさらにそれに続く箇所③の「前置き」となっていると捉
えられる。つまり，大きな「前置き」①②③は，小さな「前置き」①②と，大きな「前
置き」の結論部③から成り立っていると考えられるのである。大きな「前置き」①②③
に小さな「前置き」①②が含まれ，ここに「前置き」の階層性が見られるのである。
この場合の「前置き」の階層性は，例（1）で説明した「前置き」の階層性と異なっ
ている。例⑴では，文（節）の長さの「前置き」である。一方，①②③は，かなり長い
「前置き」であり，またそれに含まれる小さな「前置き」①②も，文（節）の長さでは
なく，文が数個集まったテキストの長さの「前置き」である。
「前置き」の階層性と言ってもこのように異なる長さの「前置き」が包含関係にある
階層性がある。
36
次は，新聞の記事からの例である。
⑸①実は以前からとても気になっていたことがあります。私は自分が会員でもある米
国のデルタ協会が作成した「児童のかみつき事故防止プログラム」を時折娘たちの学
校の付属幼稚園で実施しています。飼い主や犬の教育も必要であるが，同時に子供た
ちにも正しい接し方を学んでもらう必要がある，問題とは決して一方向からのみの働
きかけによって解決すべきものではない，という考え方のもとに同プログラムが開発
されたのです。
②基本的には，犬との接し方，そして事故防止対策の二本の柱からなるものですが，
前者においては，犬に触れる前に⑴飼い主の了承を得る⑵犬の了承を得る⑶正しいさ
わり方を実行する―ことが教えられます。
③前置きが長くなってしまいましたが，私が前々から気になっていたのは後者の教
育内容と，ある幼児にたいへん人気のマンガとの関係なのです。
事故防止対策の基本は放浪犬に幼児がかみつかれる可能性をできる限り抑制しよう，
というものであり，その内容は次のようなものなのです。「見知らぬ犬がほえたり変
な顔をして近づいてきたら（幼児には決して怒る，襲う等々の言葉を用いてはいけま
せん）電柱のようにまっすぐ立って，目を合わせずに宙を見つめる」よう指導します。
そして犬が行ってしまうまでじっと両手をわきにつけたまま立っていること，
キャーキャー声を出したり，とび回ったりしてはいけないこと，走って逃げてもいけ
ないことを教えます。
ここまでの説明で何かに気がついたお母さんがおられるかもしれません。そうです，
大きな犬が「ウー！」と飛び出してくるたびに「ワー，助けてー」と大声を上げて逃
げ回るのび太君です。これは決してドラえもん批判ではありませんし，主人公が犬に
追いかけられるマンガはほかにもあるでしょう。
ただ，自然環境や動植物との触れ合いに関するメッセージを多数織り込んだ，しか
も幼児にあれだけ人気のあるマンガの中で最も身近な生物との正しい接し方が誤って
描写されているのが残念でなりません。
捨て犬や猫の世話をしたり，何かと動物たちの味方になっているのび太君ですが，
実はその立派な姿勢よりも「犬から走って逃げる」ことの方が幼児にたいへん危険な
メッセージを伝えてしまっているかもしれぬ，と考えているのは私だけでしょうか。
皆さんはどう思われますか？
（毎日新聞　1995/12/17）
下線部に③「前置きが長くなってしまいましたが，」という言い方が出現する。この
言い方により，それまでの箇所が「前置き」であるとこの記事の筆者は考えていること
が分かる。
この記事を筆者は，①「実は以前からとても気になっていたことがあります。」と次
前置きの階層性について
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に来ることをあらかじめ予告する提題の小さな「前置き」で始めている。この「実は以
前からとても気になっていたこと」は，下線部の③「前置きが長くなってしまいました
が」の次に，「私が前々から気になっていたのは後者の教育内容と，ある幼児にたいへ
ん人気のマンガとの関係なのです。」と呼応している。ここでは，「後者の教育内容」と
「ある幼児にたいへん人気のマンガとの関係」を話題にし，次に本論として説明してい
くのである。
記事の初めから③の前までの「前置き」は，大きな「前置き」であり，この大きな「前
置き」は，本論の説明に必要なことを挙げるために用いられた「前置き」である。記事
の初めに①「実は以前からとても気になっていたことがあります。」と述べ，その気に
なっていたことを説明するのに必要なことを「前置き」で挙げているのである。「前置
き」では，初めに「児童のかみつき事故防止プログラム」を話題として提出し，説明し
ていく。そしてこの「プログラム」について説明したあと，自分がまとめを行い，「プ
ログラム」で大切な二つのことを，「犬との接し方，そして事故防止対策の二本の柱か
らなる」とまとめている。次に，前者の「犬との接し方」について説明する。この「犬
との接し方」は，本論の話題とならないので，この「前置き」の中で説明している。こ
の説明の後「前置き」が終わり，次に本論が来る。本論の中「前置き」で挙げられた
「後者」が説明される。
この大きな「前置き」は，小沼（2003）で提案した情報を与える「情報付与の前置き」
である。この「情報付与の前置き」は，本題，本論（ここでは結論）での説明が理解し
やすいように，この記事を読む者全員にあらかじめ知っていて欲しいと記事の書き手が
考えて事柄について詳しい知識，情報を与えるためになされる「前置き」である。相手
に気を配り，記事の主眼点である本論，本題（ここでは結論）を理解しやすいようにさ
せる有効な手段となっている。
この大きな「前置き」の中に，記事の初めに見られる点線の下線部の①「実は以前か
らとても気になっていたことがあります。」と小さな「前置き」が見られる。また，波
線の下線部の②「基本的には，犬との接し方，そして事故防止対策の二本の柱からなる
ものですが」と小さな「前置き」が見られる。この両者の「前置き」は，提題の「前置
き」である。
この記事にも，大きな「前置き」に小さな「前置き」が含まれるという「前置き」の
階層性が見られる。
4 ．まとめ
「前置き」には，様々なものがあるが，先行研究では，「前置き」を機能，働きから見
て，考察対象の「前置き」を一種類に絞って考察している。したがって，本稿で考察し
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たような階層性という現象は，考察対象外になっている。本稿では，機能，働きから
「前置き」を見るのではなく，大きさという形式の面から見ることで，「前置き」の階層
性という現象に到達している。そしてそのあと階層性に見られる「前置き」を機能，働
きから見て，どのような「前置き」があるのかを考察した。
「前置き」には，大きな「前置き」に小さな「前置き」が含まれれるという階層性が
あり，その「前置き」の働き，機能にも幾種類かがあることを実例を分析することで指
摘，説明した。
注
（注 1）「けれども」は「が」に含める
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